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aceini, dietrofront sugli indennizzi

DI SILVANA SATURNO
ischisvano di rimanere esclu-
i circa 80 soggetti danneg-
giati da vaccinazioni che avevans
gia otterurbo una sentenza pasit-

va contro il ministero della salu- -

te. Questa perche il decreto del 6
attobre 2006 dello stesso ministe-
o, che ha previsto 30 milicni di
euro per chi ha subito danni da
unsa vaccnagione, aveva erranea-
mente stabilito che «si intendssse
gvessa rinunsiate ai benefici(...) »
chi, titolare dellindennizze hasa,
fosee gia destinataria «di un prov-
vedimento giurisdizionale favare-
vole...». Una stortura normativa,
in vialezione della leggen. 229 del
2005 sugli indennizz, che il gior-
nodi Sen Valenting ha ricevatola
bacciatura del Tar del Lazio, se-
zigne lI-quater, con [a sentenza
n. 1373417, La legge in questinne,
secondo i gindici, non prevede
unsa «inuncia implicitas afle som-
me previste dal ministera.

11 decreto

11 provvedimento sotto accusa &
il decreta del ministerc della aalo-
te del 6 ottnbre 2006, pubblicata
nells Garzetta Ufficiale del 10 no-
vemhre scorso, che ha previsto 30
miliond df exro per i soggetti dan-

pI GIUSEPPE Rira

neggiati da vaccinazioni ohbliga-
torie, cogt come previsto dalla leg-
ge n. 228/05. 8i fratta di tuttd i
soggetti che gid godono dell'in-
dennigzo base previsto dalla leg-
ge 210/1992. Per oftensre i soldi,
il nministera ha precisato che nan
'8 scadenzs dei termini per la
presentasione dslle domande. Cid

che il ministerc aveva acllecitata
era soltanis una rapids presents-
tione del documentf per velocie-
zarve |'sttivita di liquidazione.
Requisito fondamentale per ot-
tenare { banafici & poi, per legge,
la rinuncia al contenzioso con
Temministrazione in relarione al-
ia legge 210/82. Ai documenti &

dungue necessario allegare, per
attemere I'indennizzo, anche la

erinuncia formale» gl proced:-
mento gr ianale in corso.
Dav'2 I'anomalia? L'art. 3, cam-
ma 2, del dm.pmedache 8i in-
tenda shbia rinunciato ai benefici
previsti dalla 229, il soggetto che,

L'analisi! Un decreto del tribunale di Milano

Concordato preventivo, sui dati del piano il gindice pud intervenire

che prendereattodi talevolontd = inoadine ad une propasta nel-

gid beneficiaria dell‘indennizza

DI vam LAURENZE

- Sul future dellAlha unico durvna profuncisrs it
mmmdelhgzustma Per apegnerele polemiche
che nei giorni scarsi gi sone seatenafs solf'onjfica-
riome dei due albi, deunmghu nazicnaledet dottorf

stranrdinsria del magsimo argana di governo dells

mmaeonvoeamm in

ni, respinte anch'esse all'manimitd, contenute
i nallannunm a pagamento pubblicata dal Consi-

una missiva che sard inviafa hinadi direftamente
- al ministre Clamante Mastells. Lintervento dovra
chiarirelo spiritodella disciplina contenuta nel de-

Albo unico nelle mani di Mastella

. stata la lettera che, lunpd: scoren, uns parts dat

1mite. Nella miasiva & stata ribadits Is eichieate di
oommamahsttha decisn jari di chiedere Mintan
-vento def guardasigilii. La decisions & stata adat: -
tata all'unanimita al fermine di una rivwnions .-

ito alle affermezio-

) profesﬂnmsﬁo..sewa 1a rispoeta dei ragioniari se-
ghunaz.mnale dsi raginnieri su alcuni quotidiani .
economic Nel fitie seltimans sard mesas & ptmio: -

.cretn legislative 139/2005 relative alla contitiua- -
zione dalls professione di dottore commenrcialists, - -
| in particglare in rapparto al trattgmentopreviden: -

zisle dei nuovi iscritti. Ad accendere Ls miccia &

dotbori commercialisti (58 ardini territorialil ha in-
viato al guardsgigilli pexr rendgre noto il proprio
gtato di disagia rispetto all'attuazione dellsiba

mod:ﬁcamﬂdlg 18905 nel senso di eliminare la
parte in cui si parla di soppressione dell'ordine dei
dottori commercieliati «al fime di confermare che
non nasce ana AUova professions ma permans ka
cantinuith dell'attuale profeasjone di dptbnm 00~
mercialista integrante anche i ragmmen liberi

condo i guali il principio per cui a partirg dal 1°
gennaio 2008 nestard «mna professione nuova,
semmai la proescuzionsd entrambe le prafessiani
preesistenti; ha reppressntato wno def cardini del-
Tintess a suo tempp ragginnta ed 6 alla base del
precesso di upificaziones. A questo punto, 1a soly-
zione dalla qusptione passg nefle mani del ming-
stro Mastella. (riproduricna riservata) :

Tllegittima Uesclusione di chi ha gia ottenuto una sentenza .

bass, ebbia ottanta un provvedi-
manto giurisdirionale favorevale
raso dapo 'entrata in vigore della
legge 229, a seguito del cuntentio-
8o aulla legge 210492

La senfenza

La norma ¢ stata dichiarata il-
legittima dal Tar del Lazio perch2
adottata in viclazicne della Iaggve
229/2006. Queata, secands i giu-
dici, non prevede una rinuncia
imp]icita sccanto & quella forma-
le che peraltro da diritta all’in-
denniyzn.

«Con quaesta disposizione, che
avera come effetta una limita-
wicne dei risarcimenti, lo stata
avrebbe rigparmiata circa 3 mi-
Honi df eurqs, apiega a ftalfaOg-
gt Marcello Stanca, avvozato ri-
corrente nella vertenze e presi-
dente dell’Amev, Passociarione
emotrasfusi e vaccinati, «sareh-
bero rimasti senza indennirzo
circa 80 soggetti che fra Iaitrg
avevano citenuto un provvedi-
mento favorevole. Sitratta dicir-
caun quartodei soggettiche ave-
vang fatto ricorss contro il mini-
stera. Ora bisognerariscriverela
normas, aggiunge, «e prima @i
tutto trovere i saldi per garanti-
re il rinarcimento ai danneggia-
tiw. (riproduzione riservata)

no e funzianale alla sua realiz-

dalfaltzo al tribunale & rimes-
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